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Oktoberi rémalom

,»Elleniink dlmodnak”, nyilatkoz-
ta nemrégiben a beliigyminiszter a
korméany birdléira célozva. Am
hogy a liberalis cikkeivel mind na-
gyobb elismerést szerz6 Magyar

.| Hirlap a liberélis szerkesztés, mi

tobb, a liberélis sajté ellen almodik
majd egy szép napon, arra rémal-
maimban sem gondoltam. Mérpe-
dig erre ébredtem tegnapelGtt reg-
gel, elolvasvan a forradalom évfor-
duldjira szerkesztett 9. oldalt. Ha-
bar a baj mdr a 8. oldal aljan elkez-
dddik. Oktéberi dlom cimi cikké-
ben Hegyi Gyula azért tarta ’56-ot
kivételes iinnepnek, mert ,hdsei
nemcsak kovetelni, hanem almodni
is mertek”. Aztadn a 9. oldal bal fel-
s0 csiicskében maga is bevezet egy

4 z
, | dlmot.

Els6 pillantisra a legszebb

: vagyalmot. ,,A kozvéleménynek jo-

ga van megismerni az igazsagot:
csakis a torténelmi tények ismerete
€s tisztelete lehet minden elemzés
alapja” — irja H. Gy., bevezetve két
wtorténelmi dokumentumot” és egy
torténésszel készitett interjiit a ma-
gyar irék 1957-es tiltakozasardl.
Csakhogy nagyrészt fikci6 az, amit
az olvasénak torténelmi ténynek ké-
ne tisztelnie. A szerkesztGség pedig
az elemzésnek még az alapjait se
rakja le. A 9. oldal 6sszedllit6i tény-
nek fogadjak el, hogy a Népszabad-
sdg 1957. szeptember 5-i szdmdban
és az Elet és Irodalom szeptember
végi szamaiban megjelent tiltako-

| zast valéban alafrtak mindazok az
| irdk, akiknek a nevét a Magyar Hir-

lap most tjra lekozli. V. Balint Eva
pedig mar foként arrél faggatja a
torténészt: hogyan vették ra az ir6-
kat, hogy alairjdk?” Az interjikészi-
t6 csupdn a motivumokat jarja ko-
riil, csakiigy, mint az Egy fajdalmas
névsor elé... cimi bevezetGjében H.
Gy.: ,,az aldirék jelentGs részének
voltak érthet6 mentségei, amint
nyilvan olyanok is akadta koztiik,
akik bensé meggydzddésiiket ko-
vették e kidllasukkal.”

»A kollektiv amnézia fatyla”
azonban nem tegnapelGtt kezdett
follebbenni err6l a histériarél. A
magyar sajtoban koriilbeliil tiz pub-
likdcio jelent meg azéta, hogy Eorsi
Istvan Emlékezés régi szép idokre
cimii emlékirata 1988-ban szamiz-

datban megjelent, €s attél kezdve

djra és ujra sokkolja a kozvéle-

| ményt az, ami E6rsit megrazta a
| bortonben: a szabadldbon maradt

ir6k koziil hanyan irtak ald a me-

| morandumot?

Az Uj 1d6k 1989. majus 15-i sz4-
maban Mit irt ald 1957-ben 216
magyar iré cimi cikkében Gyurko-
vics Tibor 21 tanit szélaltatott meg.
Koziiliik Fehér Kldra, Nemes Lasz-
16, Major Ott6, Gyore Imre expres-
sis verbis kijelenti: nem irta ald az
ivet. Vas Istvan egyértelmiien meg-
mondja: ,,odairtdk a nevemet.” (Hi-

| resztelésként, de nem az ir6 altal hi-

telesitett kijelentésként, ezt V. Bal-
int Eva is emliti.) Keresztury Dezs6

leszogezi: ,,Tiltakoztam,
hogy aldirjak a nevemet.”

Mair ennyi nyilvanos kijelentés-
nek is elegenddnek kellett volna
lennie ahhoz, hogy a Magyar Hir-
lap szerkesztésége 6vatosan banjon
a tiltakozds ijrakozlésével, és V.
Balint Eva ne csak a megfélemlités
politikai inditékair6l kérdezze Stan-
deisky Evat. Hogy az irok megkér-
dezése nélkiil is rairtak a neviiket a
memorandumra, az nemcsak a for-

raskritikai érzéket kellett volna
hogy erdsitse a szerkesztéségben.
Hanem a tovabbkutaté kedvet is.
Az emlékiratok és levelezéskotetek
tovdbbi gyantokokkal is szolgél-
nak. Az tjsagirénak mindenekeldtt
az a kotelessége, hogy mar kétessé
vilt szoveg esetén folkutassa a té-
nyeket, ha mar dokumentumkozlés-
re szanja el magdt, és interjialanyat
nem a forras hitelességérdl, hanem
a megjelenés koriilményeirdl kivan-
ja megszdlaltatni.

és segélyezettje szerepel, foként

-olyanok, akik 1949 utan egyaltalan

nem, vagy csak alig vettek részt az
irodalmi €letben. Tuba Karoly, B6-
nyi Adorjak, Brody Lili, Imecs Bé-
la biztos kozéjiik tartozik, de ide-
szamit a nyilasmultjaért hosszi szi-
lencium alél *57-ben, és épp a Nép-

szabadsag publicistdjaként folsza-

badult Csurka Péter vagy a koholt
vadakkal, jugoszlav kémként bor-
tonviselt Csuka Zoltan. Mas szem-
pontbél arulkodé jel, hogy a Weo-

s @ Sz€pirodalmi Kiadot a forradalom alatt kibombaztak
a New York-palota épiiletébl, s ’57-ben csupan
a kinyomott korrektirak technikai lebonyolitasat végezte
a szerkesztdség. Illyés »Hunok Parizsban«-ja,
Németh Laszl6 »Iszony«-a nem is jelent meg ’57-ben iijra,
Moldova pedig a tervezettnél csak hat évvel késobb keriilt
a konyvesboltokba. Ha V. Balint Eva a Magyar nemzeti
bibliografiat nézi, s nem a Kiadoi Foigazgatosag tervét,
akkor erre maga is radobbent volna, s arra is,
hogy Tersanszky konyvének csak a minisztériumi
hivatalnokok adhattak a Két zold asztal cimet,
Két zold asz helyett.”

Gyurkovics interji-osszedllitasa-
ban Illyés Gyulané sem emlékszik
a memorandumra. Illyés napl6jabol
azonban kideriil: Tihanyban voltak
az idd alatt (Illyés hosszi kérhazi
kezelése utan). Szabé Lorinc is ott
kapta harmadik szivrohamat 1957.
szeptember 12-én; Tihanybdl viszik
a gomori klinikdra, ahol haldlos
agyan fekszik oktéber végéig. Ho-
gyan frta hit ald a nyilatkozatot
szeptember 4-én? Es hogyan irta
ald Kodolanyi Janos Akarattydn,
Féja Géza békéscsaban, Sinka Ist-
van szintén vidéken és féloldalara
bénén, ha egyszer a tiltakozds sz6-
vivéje, Fodor Jozsef azt nyilatkozta
szeptember 4-én a Sportcsarnok
nagygyfilésén, hogy szerdatdl csii-
tortokig ennyien €s ennyien irtak
ald az fvet? A Népszabadsag szep-
tember 5-i szdmanak abbdl a részé-
bél, amelyikbdl a Magyar Hirlap
most nem ko6zol fakszimilét, az is
kideriil, hogy 24 6ra alatt készitet-
ték el az (els6) aldiréivet. Stande-
isky Eva ugyan elmondja, hogy
nem lelhet6 fel a tiltakozéiv — s
becsiiletes torténészként €pp azért
ad tartézkodd, s a tényeket ,,sem
megerdsitd, sem cafol6™ vélaszokat
—, am a kérdezdnek kutyakoteles-
sége lett volna a rejtélyt kibogozni,
méghozz4 az interji el6tt. Megnéz-
te V. Balint Eva az Uj Magyar Koz-
ponti Levéltarat, a Miivel6dési Mi-
nisztérium irattdrat, illetve a Kiil-
tigyminisztériumét? Mivelhogy az
ENSZ 6t6s bizottsagahoz intézet
memorandum tovabbitéja aligha-

nem a Kiiliigyminisztérium lehe-.

tett. A tényleges névsor a corpus
delicti. Amig az el6 nem keriil, leg-
foljebb hipotézisekkel lehet €lni.

A magam — Domokos Matyas-
sal kozosen foldllitott — hipotézise
az, hogy a betiltott ir6szovetség he-
lyén miik6d6 Irodalmi Tandcs elno-
ke €s egy személyben az Irodalmi
Alap vezetdje, Boloni Gyorgy
osszegyiijthetett ugyan néhéany ala-
irast, de az irék joé részének nevét
egész egyszeriien lemasolta az ir6-
szovetség és/vagy az Irodalmi Alap
taglistajar6l. A névsor figyelmes
olvasdsabdl kitiinik, hogy a listan
az Irodalmi Alap szamos alapitéja

res Sandortdl soha, egyetlen 1épés-
sel sem félretdncol6 Kdrolyi Amy
neve hidnyzik a férje aldirdsa mel-
161. Ugyanis Kérolyi Amyt 1949-
ben kizartdk az irészovetségbdl, s
neve semmilyen tagnyilvantartds-
ban nem szerepelt. Komlés Aladér-
ndl odairtdk Palotai Erzsi nevét,
Keszi Imrénél Hajnal Annéét, Ne-
mes Laszlonal Fehér Klaraét, de
Vas Istvannil se tudtak ezt megten-
ni, mert Szant6 Piroska egy masik
miivészeti szovetség taglistdjan
szerepelt.

Annak, hogy Ottlik Géza nem ir-
ta ald az ivet, az az oka, hogy nem
1épett be se az irészovetségbe, se az
alapba. Neve pedig nemcsak a nyil-
vantart6bél, de a nyilvanossagbdl is
hidanyzott 1949—1959 kozott. Ez
lehet a helyzet Mészoly Mikléssal
¢és Nemes Nagy Agnessel is, akik-
nek 1956-ban, illetve 1957-ben
megjelent ugyan egy-egy kotete
(2200, illetve 1150 példdnyban),
csakhogy a Sotét jelek kézirata
1956 nyardn keriilt a nyomdaba, a
Szérazvillimé pedig 1955-ben. V.
Bilint Evdnak azonban az urbanus
irékra val6 hivatkozdssal fontosabb
kijelenteni, hogy ,ki lehetett ma-
radni a névsorbdl valahogy”, mint
elgondolkozni azon, hogy vajon a
mai kozismertségiikkel dvezett ir6-
kat kapacitdltak-e alairasra 1957-
ben. Gondolkodis helyett azonban
V. Bilint Eva koncepciéit erdlteti
az interjiban.

A koncepci6t végiil is Stan-
deisky Evaval mondatja ki: ,,szinte
valamennyi népi ir6 aldirta a Nép-
szabadsag, illetve az Elet és Iroda-
lom-beli nyilatkozatot”. Tamdsi
Aron ,,blinét”, azaz a Gond és hit-
vallds cimi 1956 decemberi progra-
mot — amiért is betiltottdk az ir6-
szovetség mikodését —, igy lehe-
tett jévatenni,.. Ennek bizonyitasara
szolgdl a Magyar Hirlap masik do-
kumentuma, a Szépirodalmi Kiad6
1957. évi programterve. V. Blint
Eva ezt kérte el a Kiad6i Féigazga-
t6sagtol ahelyett, hogy a Miivel6dé-
si Minisztérium irattdrat dtkutatta
volna. Ebben Tamasi Aronnak négy
miive is szerepel, j6llehet nem az
’57-es memorandum aldirasa miatt,

hanem azért, mert a kiadé mér a for-
radalom el6tt elkiildte a tervet a Ki-
adoi Foigazgat6sagra. Szabo Lérinc
Tiicsokzene cimii kotetéhez a szer-
zG8déskotés datuma 1956. szeptem-
ber 18-a, a megjelenés idGpontja pe-
dig 1957. augusztus 23-a. A kultdr-
politikusoknak nehéz lett volna Sza-
b6 Lérinc szeptember 4-i aldirasat
az augusztusban megjelent kotettel
honorélni. Wedres Sandor A hallga-
tds tornya cimii kotetére 1956. ma-
jus 11-én kotott szerzodést, a Kiad6i
Féigazgatosag pedig 1956. augusz-
tus 23-an nyomta rd az engedélyezé
pecsétet. Berda J6zsef Ostor €s olaj-
ag cim( kotete méar 1957 majusdban
megjelent, s az iré egy napot toltott
is a pufajkdsok kozott az djpesti
renddrségen ahelyett, hogy a négy
hénappal késdbbi aldiras dicsoségét
élvezte volna. Németh Laszl6 ,, Tor-
ténelmi dramak”-ja mar 1956-ban
megjelent, igaz, nem az ir6 valasz-
totta cimen. Németh a Szeretem az
igazsdgot cimet vélasztotta, de nap-
16ja tanulsdga szerint a partk6zpont
azt tizente: ,,Németh Laszl6 nem
szeretheti az igazsagot.”

Az igazsag az, hogy a Szépiro-
dalmi Kiadét a forradalom alatt ki-
bombaztik a New York-palota épii-
letébdl, s *57-ben csupdn a kinyo-
mott korrektirdk technikai lebonyo-
litdsat végezte a szerkesztGség, az
érdemi munka sziinetelt. Illyés ,,Hu-
nok Périzsban”-ja, Németh Laszlé
,»,Iszony”-a nem is jelent meg '57-
ben tjra, Moldova pedig a tervezett-
nél csak hat évvel késdbb keriilt a
konyvesboltokba. Ha V. Bélint Eva
a Magyar nemzeti bibliografiat nézi,
s nem a Kiadéi Féigazgatdsag ter-
vét, akkor erre maga is radobbent
volna, minthogy arra is, hogy Ter-
sanszky konyvének csak a miniszté-
riumi hivatalnokok adhattdk a Két
zold asztal cimet, Két zold 4sz he-
lyett.

A Magyar Hirlap 9. oldalan az
adu sz az, hogy a népi irék behiz-
tak a farkukat ’57-ben, és alairdsaik-
kal készségesebben adtak reverza-
list a hatalomnak, mint az urbanus
irék. Nos, ez a cinkelt lap meghami-
sitja az ’56-os forradalom kivételes
teljesitményét. az irék, a munkasok,
parasztok, didkok egységét. Ahogy
a mai munkasmozgalom foltamasz-
tasanak reményében Hegyi Gyula
atirja a torténelmet — ,,az értelmisé-
gi elit csak megkésve kovette a
munkasok, didkok és katondk spon-
tan forradalmét” —, gy V. Bélint
Eva interjija a népi ir6k mai vesze-
delmes viselkedését vetiti vissza
1957-re. Ha sugallott kérdései mo-
gott valésag lenne, ugyan mi sziik-
ség lett volna az MSZMP KB 1958-
as dllasfoglalasara a népi irék el-
len?!

Az MDF kartékony multhanytor-
gatdsanak ellensilyozdsara a Ma-
gyar Hirlap tendenciézus osszealli-
tassal linnepelte oktéber 23-at. Ez
akkor is hiba volna, ha kifogastalan
dokumentumokkal szolgdl a szer-
kesztGség. A liberlis sajténak ennyi
kart a Magyar Férum és az Uj Ma-
gyarorszag 0sszes tdmadasa se oko-
zott még.

KENEDI JANOS

A szerz0 szociolégus, a Nyilva-

nossag Klub tigyvivéje. (A nem kis
hullamverést és vitdt kivalto koz-
lésre lapunkban még viszatériink.
Szerk.)

e
i



Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés

Szabadi Vera
Kiemelés


